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Republiké'Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu

Varazdin, Medimurska 26d
Poslovni broj: Gz-184/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu u vijeéu sastavljenom od sutkinje Sanje Badun kao
predsjednice vijeéa, sutkinje Amalije Svegovi¢ kao izvjestiteljice i &lanice vijeéa i suca
Milka Samboleka kao d¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski operator
prijenosnog sustava d.o.o., OIB: 13148821633, Kupska 4, Zagreb, zastupanog po
punomoc¢niku Domagoju ReSetaru, odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva ReSetar &
partneri d. 0. 0. u Osijeku, protiv tuzenice Antonije Kraljevi¢, OIB: 53772485140 iz
lloka, FruSkogorska 9 zastupane po punomocéniku Mislavu Matijevi¢u, odvjetniku u
Osijeku, tuzenika Zorana Klesica, OIB: 52409469647 iz Virovitice, Ulica Matije Gupca
179 osobno i kao nasljednika tuzenice sada pok. Marije Klesi¢, OIB: 48161747807 iz
Virovitice, P. Berislavi¢a 31 i tuzenice Marijane Klesi¢, OIB: 33278945046 iz Virovitice,
A. Mihanovi¢a 44, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucujuci o zalbi tuZitelja
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Virovitici poslovni broj P-581/2024-9 od
29. sijeCnja 2025., na sjednici vijeca 17. kolovoza 2026.

presudio je

|. Zalba tuzitelja prihvaca se kao osnovana te se preinacuje presuda Opéinskog suda
u Virovitici poslovni broj P-581/2024-9 od 29. sije¢nja 2025. i sudi:

l.I. Proglasava se nedopustenom ovrha na nekretnini kébr. 401/3 zk.ul.br. 2109 k.o.
Petrovac, u naravi dvoriste, ulica Matije Gupca, povrsine 765 m2 (bivia k&br. 3379/14,
zk.ul.br. 13662 k.o. Virovitica, u naravi oranica u M. Gupca ul. povrSine 216 chv),
ovrhovoditelja Antonije Kraljevi¢, OIB: 53772485140, llok, FruSkogorska 9, protiv
ovrSenika Zorana KleSi¢, Virovitica, Ulica Matije Gupca 179, OIB: 52409469647,
Marijane KleSi¢, Virovitica, A. Mihanovic¢a 44, OIB: 33278945046 i Marije KleSic,
Virovitica, P. Berislavi¢a 31, OIB: 48161747807 koja je odredena rjeSenjem o ovrsi
Op¢inskog suda u Virovitici broj: Ovr-253/2018 od 14. svibnja 2018. godine.

[.Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za brisanje zabiljezbe ovrhe na nekretnini kébr. 401/3
zk.ul.br. 2109 k.o. Petrovac, u naravi dvoriste, ulica Matije Gupca, povrSine 765 m2
(bivSa k&br. 3379/14, zk.ul.br. 13662 k.o. Virovitica, u naravi oranica u M. Gupca ul.
povrsine 216 ¢hv) u roku od 15 dana.

I.IIl. Nalaze se tuzenici Antoniji Kraljevic da naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 5.062,50 EUR-a u roku od 15 dana.
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Il. Nalaze se tuzenici Antoniji Kraljevi¢ naknaditi tuzitelju troSak zalbenog postupka u
iznosu od 1.562,50 EUR-a u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski sud donio je presudu Cija izreka glasi:

"l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Proglasava se nedopustenom ovrha na nekretnini k. €. br. 401/3 zk.ul.br. 2109 k. o.
Petrovac u naravi dvoriSte, ulica Matije Gupca, povrSine 765 m2 (bivSa k. ¢. br.
3379/14, zKk. ul. br. 13662 k. o. Virovitica, u naravi oranica u M. Gupca ul. povrSine 216
¢hv), ovrhovoditelja Antonije Kraljevi¢, OIB: 53772485140, llok, FruSskogorska 9, protiv
ovrSenika Zorana KleSi¢a, Virovitica, Ulica Matije Gupca 179, OIB: 52409469647,
Marijane Klesi¢, Virovitica, A. Mihanovi¢a 44, OIB: 33278945046 i Marije KlesSic,
Virovitica, P. Berislavi¢a 31, OIB: 48161747807, koja je odredena RjeSenjem 0 ovrsi
Opcinskog suda u Virovitici broj Ovr-253/2018 od 14. svibnja 2018. godine. "

II. Odreduje se brisanje zabiljezbe ovrhe na nekretnini k.€.br. 401/3 zk.ul.br. 2109 k. o.
Petrovac u naravi dvoriSte, ulica Matije Gupca, povrSine 765 m2 (bivda k. €. br.
3379/14, zk. ul. br. 13662 k. o. Virovitica, u naravi oranica u M. Gupca ul. povrSine 216
¢hv), u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzitelju da nadoknadi 1. tuzenoj Antoniji Kraljevi¢ parni¢ni troSak u
iznosu od 5.796,94 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku
od 15 dana."

2. Navedenu presudu pravodobnom i dopustenom Zalbom pobija tuzitelj zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava, te osporava i odluku o trosku,
predlazu¢i drugostupanjskom sudu da ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalbe tuZitelja je osnovana.

5. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za proglasenje nedopusStenom ovrhe na
nekretnini upisanoj u 2109 k.o. Petrovac, kébr. 401/3 u naravni dvoriste, ulica Matije
Gupca povrsSine 765 m2 (istovjetna ranijoj nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 13662 k.o.
Virovitica, k&br. 3379/14 u naravi oranica u M. Gupca ul. povrSine 216 chv)
ovrhovoditeljice Antonije Kraljevi¢ protiv ovrSenika Zorana KleSi¢, Marijane KleSic i
Marije KleSi¢ odredenoj rieSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Virovitici poslovni broj
Ovr-253/2018 od 14. svibnja 2018. i zahtjev za brisanje zabiljezbe ovrhe na predmetnoj
nekretnini, koji Cinjenicno temelji na tvrdnji da je predmetna nekretnina njegovo
vlasnistvo ste€eno dosjeloSéu, sto je utvrdeno presudom Opcéinskog suda u Virovitici
poslovni broj P-487/2016-28 od 22. rujna 2017., potvrdenoj presudom Zupanijskog
suda u Puli-Pola poslovni broj Gz-1214/2017-3 od 14. rujna 2019., te da se radi o
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elektroenergetskom objektu "Trafostanica 110/35/10 Kv Virovitica" koji je sukladno ¢l.
5. Zakona o trziStu elektricne energije ("Narodne novine" broj 22/2013, 95/2015,
102/2015, 68/2018 i 52/2019, dalje: ZTEE) i €l. 4. Zakona o energiji ("Narodne novine"
120/2012, 14/2014, 95/2015, 102/2015 i 68/2018, dalje: ZE) objekt od interesa za
Republiku Hrvatsku radi ¢ega se na istome ne mozZe provoditi ovrha.

6. Prvostupanjski sud, polazec¢i od dokaznim postupkom utvrdenih Cinjenica:

- da iz zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi da je tuZitelj u cijelosti upisan kao vlasnik
k&br. 3379/14 oranica u M. Gupca ul. sa 216 ¢hv, zk.ul.br. 13662 k.o. Virovitica, koja
je u postupku obnove zemljiSne knjige prenesena u novi zk.ul.br. 2109, kébr. 401/3
k.o. Petrovac, dok je uslijed toga zk.ul.br. 13662 k.o. Virovitica utrnut,

- da iz €l. 2. ugovora o ustupu trazbine od 22. studenoga 2019., sklopljenom izmedu
cedenta B2 Kapital d.o.o. i cesionara Antonije Kraljevi¢ (dalje: ugovor o ustupu),
proizlazi da B2 Kapital d.o.o0. ima upisano zaloZno pravo na nekretnini u zk.ul.br. 1873
k.o. Virovitica-centar, dok je Clankom 4. st. 3. istoga odredeno da cesionar Antonija
Kraljevi¢ postaje nositelj zaloznih prava opisanim u €lanku 2. st. 3. ugovora o ustupu,

zakljuCuje da je na Antoniju KraljeviC prenesena trazbina prethodnog vjerovnika
osigurana zaloznim pravom na predmetnoj nekretnini, te da je Antonija Kraljevi¢ samim
sklapanjem ugovora o ustupu stekla zalozno pravo, kako to proizlazi iz prilozenog
zemljiSnoknijiznog izvatka i rjeSenja Z-10469/2024. Polazeci od utvrdenja da je zalozno
pravo na predmetnoj nekretnini osnovano 2002. (u korist izvornog vjerovnika
Zagrebacke banke d.d. — Z-3369/2002), te da ga je sukladno ¢l. 309. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj: 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 143/2012, 152/2014, 81/2015 i 94/2017—- dalje: ZV) dopusteno otuditi i da u
skladu s odredbom ¢l. 336. st. 3. ZV-a zalozni vjerovnik ima pravo zahtijevati od
svagdasnjeg vlasnika zaloZene stvari trpjeti namirenje zalogom osigurane trazbine,
zakljuCuje da promjena prava vlasnistva nekretnine na temelju presude istog suda
poslovni broj P-487/2016-28 od 22. rujna 2017. potvrdene presudom Zupanijskog u
Puli-Pola poslovni broj: Gz-1214/2017-3 od 14. rujna 2019., na temelju koje se tuzitel|
uknjiZio kao vlasnik sporne nekretnine, nije od utjecaja na zalozno pravo upisano u
korist tuzenice Antonije Kraljevi¢, jer je zaloZzno pravo upisano prije nego je tuzitelj
stekao pravo vlasniStva na nekretnini, a vlasnistvo nekretnine steCene na temelju
zakona ne moZe se suprotstaviti pravu onoga koji je postupajuéi s povjerenjem u
zemljiSne knjige u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo koje je
bilo steCeno na temelju zakona nije bilo upisano. Prvostupanjski sud, polazeéi od
utvrdenja da se u predmetu poslovni broj Ovr -221/2019 vodi ovrha na nekretninama,
a ne pokretninama koje su vlasnistvo tuzitelja i da se te pokretnine (elektro-energetski
objekti) mogu demontirati i premjestiti, zaklju€uje da se u konkretnom slu€aju ne moze
primijeniti ¢l. 4. Zakona o energiji niti ¢l. 76. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024, dalje:
02), slijedom &ega je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

7. Tuzitelj u zalbi prvenstveno istiCe bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to€. 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/1991,
91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008,
123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023 i 146/2025— dalje: ZPP) navodeci da je prvostupanjski sud zakljucio glavnu
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raspravu 29. sijeCnja 2025., da je tuZenica Marija KleSi¢ preminula 24. ozujka 2025.,
pa kako je prvostupanjski sud pisani otpravak prvostupanjske presude izradio 16.
svibnja 2025., a postupak zbog smrti Marije KleSi¢ prekinuo rieSenjem od 29. svibnja
2025. a ne s trenutkom smrti tuZenice Marije KleSi¢, to je pocinio navedenu bitnu
povredu jer je u postupku sudjelovala osoba koja nije mogla biti stranka u postupku.
Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, a posljediéno tome
i pogreSne primjene materijalnog prava, tuzitelj obrazlaze tvrdnjom da je
prvostupanjski sud pogresno zakljuCio da su elektro-energetski objekti pokretnine koje
se nalaze na predmetnoj nekretnini, jer se radi iskljuivo o nekretninama koje su
neodvojivo povezane sa zemljom i na predmetnoj nekretnini su izgradena
transformatorska postrojenja, a kako to proizlazi i iz nalaza i misljenja vjeStaka
geodetske struke Roberta Kisa od 15. svibnja 2017., u koji nalaz je prvostupanjski sud
u dokaznom postupku izvrSio uvid, ali ga nije cijenio prilikom donoSenja pobijane
presude. Ukazuje da sam ¢l. 3. ZE-i definira "energetski objekt" kao gradevinu i dio
gradevine koji sluzi proizvodnji, prijenosu/transportu, skladistenju ili distribuciji
energije, te je za svaki dio elektroenergetskog postrojenja potrebno ishoditi
gradevinsku i uporabnu dozvolu, a za uklanjanje transfromatorske stanice ili nekog
dijela potreban je projekt o uklanjanju, pa je potpuno pogresan zakljuCak
prvostupanjskog suda da se dio elektroenergetskog postrojenja mozZe smatrati
pokretninom. TuZitelj istiCe da obavlja djelatnost prijenosa elektriChe energije te je
cjelokupna gradevina - transformatorska stanica TS 110/35 kV Virovitica, a dio koje se
nalazi na spornoj Cestici, nuzna za obavljanje djelatnosti prijenosa elektricne energije
i sa okolnim 110 kV dalekovodima cini dio elektroenergetskog sustava Republike
Hrvatske te je od interesa za Republiku Hrvatsku sukladno Zakonu o energiji, radi Cega
zakljuCak prvostupanjskog suda da elektro-energetska postrojenja predstavljaju
pokretnine nije u skladu sa stvarnim stanjem, provedenim dokazima i pozitivnim
pravnim propisima.

8. Razmatranjem spisa utvrdeno je da je prvostupanjski sud zakljucio glavnu raspravu
29. sijeCnja 2025. te procesnim rjeSenjem odredio da ¢e odluka uslijediti pisanim
putem, nakon ¢ega je dana 16. svibnja 2025. izradio pisani otpravak pobijane presude
i otpremio ga strankama. Nadalje je utvrdeno da je tuzenica Marija KleSi¢ umrla 24.
ozujka 2025., dakle nakon zakljuCenja glavne rasprave, a prije izrade pisanog otpravka
pobijane presude, te je prvostupanjski sud deklaratornim rjeSenjem poslovni broj P-
581/2024-13 od 29. svibnja 2024. utvrdio prekid postupka zbog smrti tuzenice Marije
KleSi¢, a koji prekid je nastupio po sili zakona s danom smrti tuzenice (¢l. 212. toc€. 1.
ZPP-a), te je nakon toga na temelju ¢l. 215. st. 1. ZPP-a rjeSenjem poslovni broj P-
581/2024-25 od 16. rujna 2025. nastavio prekinuti parni¢ni postupak prema tuzeniku
Zoranu Klesi¢u kao nasljedniku tuZenice pok. Marije KleSi¢, koji je podneskom od 10.
rujna 2025. obavijestio sud da preuzima postupak iza pok. Marije KleSi¢. Kako je
tuZzenica Marija KleSi¢ u trenutku zaklju€enja glavne rasprave bila Ziva, ali je u fazi
dostave prvostupanjske presude umrla, prvostupanjski sud je deklaratornim rijeSenjem
pravilno utvrdio prekid postupka zbog smrti tuzenice Marije KleSic koji je po sili zakona
nastupio s danom njezine smrti, te pravilno nastavio prekinuti parnicni postupak prema
tuZzeniku Zoranu KleSi¢u kao njezinom nasljedniku, pa nije poc€injena bitna povreda iz
Cl. 354. st. 2. toC. 8. ZPP-a, koju obrazlaze tuZzitelj u zalbi.

9. Ispitujuci pobijanu presudu u odnosu na istaknute zalbene razloge utvrdeno je da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. to€. 11. ZPP-a, na koju sadrzajno upucuje zalba tuZitelja jer je njegov zakljuCak da
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elektro-energetska postrojenja predstavljaju pokretnine proturjeCan stanju spisa i
provedenim dokazima, a koje nije ocijenio prilikom donoSenja pobijane presude.
Medutim, kako je odlu¢ne Cinjenice moguce utvrditi na temelju isprava i dokumentacije
koji se nalaze u spisu, to je o Zalbi tuzitelja ovaj sud odluCio primjenom odredbe Cl.
373.a st. 1. to€. 2. u vezi st. 3. ZPP-a.

10. U Zalbenoj fazi postupka i nadalje je sporno jesu li transformatorska postrojenja
izgradena na predmetnoj spornoj Cestici pokretnine te je sporno ima li tuzitelj u pogledu
predmeta ovrhe takvo pravo koje sprjeCava ovrhu.

11. Prema odredbi ¢l. 3. to€. 4. ZE-a energetski objekt je gradevina ili dio gradevine
koji sluzi proizvodnji, prijenosu/transportu, skladistenju ili distribuciji energije.
Odredbom ¢l. 2. st. Zakona o gradnji ("Narodne novine" broj 77/1992, 82/1992,
26/1993, 29/1994, 33/1995, 91/1996, 52/1999, koji je bio na snazi u vrijeme kada je
tuZitelj dosjeloS¢u stekao pravo vlasnistva predmetne nekretnine) propisano je da se
gradevinom, u smislu tog Zakona, smatra gradevinski objekt na odredenoj lokaciji koji
se sastoji od gradevinskog dijela i ugradene opreme koji zajedno Cine tehnicko-
tehnoloSku cjelinu. Definiciju gradevinskog objekta sadrziii €l. 2. st. 4. Zakona o gradniji,
"Narodne novine" broj 52/1999, 57/1999, 75/1999, 117/2001, 47/2003, 175/2003,
76/2007, koji je bio na snazi u vrileme kada je Zagrebacka banka d.d. kao prednica
tuZenice Antonije Kraljevi¢ upisala zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini (Gradevina
Jest stvar nastala gradnjom, povezana s tlom koja se sastoji od gradevnog dijela ili od
gradevnog dijela i ugradene opreme koji zajedno Cine tehnicko-tehnolo$ku cjelinu kao
i samostalna postrojenja povezana s tlom koja se sastoje od ugradene opreme i ¢ine
tehni¢ko-tehnoloSku cjelinu.), kao i €l. 4. st. 1. to€. 11. Zakona o gradnji, "Narodne
novine" broj 153/2013, 20/2017, 39/2019, 125/2019, 145/2024, 155/2025, koji je bio
na snazi u vrijeme kada je tuzenica Antonija Kraljevi¢ upisana kao zalozni vjerovnik na
predmetnoj nekretnini (Gradevina je gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden
od svrhovito povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim
postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem).

12. Kako iz nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke Roberta Kisa (list 19
prvostupanjskog spisa) ovaj sud utvrduje da je predmetna sporna Cestica k¢br. 401/3
(ranije k&br. 3379/14) gradevinska parcela na kojoj su izgradena transformatorska
postrojenja te je dio gospodarskog dvorista trafostanice 110/35/10 Kv Virovitica, koje
je ogradeno ziCanom ogradom, to se prema stavu ovog suda transformatorska
postrojenja smatraju dijelom elektroenergetskih objekata koji su gradevine ili njihovi
sastavni dijelovi odnosno sastavnim dijelovima nekretnina na kojoj su izgradeni te se
pravno kvalificiraju kao nekretnine, a ne pokretnine kako je to pogresno zakljucio
prvostupanjski sud (tako i Visoki upravni sud u odluci Usz-731/2022). Prema shvac¢anju
ovog suda elektroenergetski objekt Trafostanica 110/35/10 Kv Virovitica smatra se
energetskim objektom u smislu ¢l. 3. to¢. 4. ZE-a koji sluzi proizvodniji, prijenosu,
transportu i distribuciji energije i u smislu ¢l. 4. st. 2. ZE-e izgradnja, odrZzavanje i
koriStenje takvih energetskih objekata od interesa su za Republiku Hrvatsku, a Sto
dodatno potvrduje i ¢€l. 5. st. 2. ZTEE-a kojim je propisano da osiguravanje dostatne
proizvodnije i isporuke elektricne energije potrebne za Zivot i rad gradana te poslovanje
i razvoj gospodarskih i drustvenih subjekata i njihova opskrba elektri¢nom energijom
na siguran, pouzdan i kvalitetan nacin, po realnim cijenama, kao i energetski razvoj,
od interesa je za Republiku Hrvatsku, a koja se elektroenergetska djelatnost obavlja
kao javna usluga (stavak 3. istog €lanka). Stoga, Trafostanica 110/35/10 Kv Virovitica,
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a Ciji je sastavni dio i sporna nekretnina oznacena kao kébr. 401/3 k.o. Petrovac, koja
sa ostalim ¢esticama cini jednu cjelinu — gospodarsko dvoriste navedene trafostanice
ogradeno Zicanom ogradom, kao energetski objekt od interesa za Republiku Hrvatsku
uziva zakonsku zastitu od ovrhe, jer otudenje i/ili uklanjanje (demontiranje) ijednog
njezinog dijela onemogucuje obavljanje javne usluge opskrbe elektricnom energijom.
Navedeno shvacanje je u skladu sa odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
Us-1-1311/2024.

13. Odredbom ¢l. 318. ZV-a propisano je da se na zastitu povjerenja u zemljiSne knjige
glede zalozZnih prava na nekretninama (hipoteka), na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe €lanka 122. do 125. ovoga Zakona, ako nisu suprotne pravnoj naravi tih prava.
Prema odredbi ¢l. 122. ZV smatra se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava
¢injenicno i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem
u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili da je razliCito
od izvanknjiznog stanja uziva glede tog stjecanja zastitu prema odredbama zakona s
time da se vlasnistvo nekretnine steCene na temelju zakona ne moze suprotstaviti
pravu onoga koiji je, postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao
svoje pravo na nekretnini dok jo$ pravo koje je steCeno na temelju zakona nije bilo
upisano (¢l. 130. st. 2. ZV).

14. Primjenjujuci pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u
odluci broj Rev-604/2021-3 od 29. kolovoza 2023., kao i stavove Ustavnog suda
Republike Hrvatske (U-111-2536/2014 od 5. srpnja 2017., U-111-339/2014 od 10. srpnja
2018.), ovaj sud smatra da se na spornoj predmetnoj nekretnini zalozno pravo moglo
ste¢i po trecoj osobi (prvotnom zaloznom vjerovniku Zagrebackoj banci d.d.)
primjenom nacela povjerenja u zemljiSne knjige na nekretnini koja nije bila vlasnistvo
osobe s kojom je sklopljen pravni posao o osnivanju zaloznog prava (ovdje tuzenicima
Zoranu i Marijani KleSi¢) iako su oni bili upisani kao vlasnici u zemljiSnim knjigama,
ukoliko je ZagrebacCka banka d.d. bila posteni stjecatelj i svoje je zaloZno pravo upisala
u dobroj vijeri.

15. Medutim, kako iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da je tuzitelj
pravo vlasniStva sporne nekretnine oznacene kao kcbr. 401/3 (ranije kébr. 3379/14)
stekao dosjelosSc¢u najkasnije 1994. (jer je u istinitom, zakonitom i poStenom posjedu
iste bio od 1974., kako to proizlazi iz obrazloZzenja pravomoc¢ne presude Opcinskog
suda u Virovitici poslovni broj P-487/2016-28 od 22. rujna 2017., potvrdene presudom
Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj G2-1214/2017-3 od 24. rujna 2019., na
temelju koje je i upisano pravo vlasnistva tuzitelja u zemljiSne knjige), da je na
predmetnoj nekretnini trafostanica izgradena 1974. godine, a $to nije moglo ostati
nepoznato prvotnom zaloznom vjerovniku Zagrebackoj banci d.d. koja je zalozno
pravo na predmetnoj nekretnini stekla 2002., ali niti tuZzenici Antoniji Kraljevi¢ kao
ovrhovoditeljici na koju je to zaloZno pravo preneseno ugovorom o cesiji od 22.
studenoga 2019., za zakljuciti je da su Zagrebacka banka d.d., a posljedicno tome i
tuzenica Antonija Kraljevi¢, bili nesavjesni stjecatelji zaloznog prava na spornoj
nekretnini koju su u zalog dali tuzenici Zoran i Marijana KleSi¢, te da Zagrebacka banka
d.d. kao prvotni zalozni vjerovnik pravo zaloga na predmetnoj nekretnini nije upisala u
dobroj vjeri.

16. Kako je tuzitelj pravo vlasniStva stekao temeljem zakona 1994., a da Zagrebacka
banka d.d. i potom Antonija Kraljevi¢ zaloZno pravo nisu upisali kao savjesni stjecatelji,
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to ih ne Stiti naCelo zastite povjerenja u potpunost/istinitost zemljiSnih knjiga (¢l. 318. u
vezi ¢l. 122. ZV-a), pa tuzitelj ima pravo koje sprie¢ava ovrhu u konkretnom slucaju.

17. Slijedom navedenog, valjalo je prihvatiti Zalbu tuzitelja te primjenom odredbe ¢l.
373.a st.1. to€. 2. ZPP-a preinaciti prvostupanjsku presudu pod tockom |. izreke i
prihvatiti zahtjev tuzitelja kao osnovan te proglasiti nedopustenom ovrhu na nekretnini
upisanoj u zk.ul.br. 2109 k.o. Petrovac, kébr. 401/3 (ranije kébr. 3379/14 upisanoj u
zk.ul.br. 13662 k.o. Virovitica).

18. Kako sud u parnichom postupku za proglasenje ovrhe nedopusStenom na
nekretninama nije ovlasten odlucivati o brisanju zabiljezbe ovrhe na tim nekretninama,
jer se brisanje zabiljezbe ovrhe kao jedne od provedbenih ovrSih radnji provodi na
temelju pravomocénog rjeSenja ovrSnog suda o obustavi ovrhe, to je prvostupanjski sud
pogresSno primijenio materijalno pravo, a na koju primjenu materijalnog prava ovaj sud
u Zalbenom postupku na temelju ¢l. 365. st. 2. ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti, radi
Cega je primjenom odredbe €l. 373. to€. 3. ZPP-a ovaj sud prihvatio zalbu tuzitelja te
preinacio toCku Il. izreke prvostupanjske presude na nacin da je u tom dijelu odbio
zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

19. Kako je ovaj sud preinacio prvostupanjsku presudu, valjalo je primjenom odredbe
Cl. 166. st. 2. ZPP-a odluciti i o troSkovima cjelokupnog postupka. O troSkovima
postupka odluceno je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 5. ZPP-a, dok je visina troSkova
u skladu s nazna¢enom vrijednosti predmeta spora od 43.746,27 EUR (330.000,00 kn)
odredena prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023 i 107/2025, dalje: Tarifa), u skladu s kojom je postavljen zahtjev
za naknadu troSkova postupka i koja je vazila u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave.

20. Tuzitelju je kao opravdan i nuzan troSak priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od
1.000,00 EUR-a (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSak podneska od 21. sije¢nja 2022. u iznosu
od 50,00 EUR-a (Tbr. 8. to€. 4. Tarife), te troSak zastupanja na roCistu 11. ozujka
2022., 26. travnja 2022. i 29. sijeCnja 2025. u iznosu od 1.000,00 EUR-a (Tbr. 9. toC.
1. Tarife) za svako rociste, kao i troSak PDV-a od 25% u iznosu od 1.012,50 EUR-a, a
Sto ukupno iznosi 5.062,50 EUR-a. Tuzitelju nije priznat tro$ak sastava odgovora na
Zalbu od 6. srpnja 2022. i od 13. rujna 2025. jer isti u smislu €¢l. 155. st. 1. ZPP-a nisu
bili potrebni za odlu€ivanja u Zzalbenom postupku, te mu nije priznat niti troSak puta u
iznosu od 390,00 EUR-a i izbivanja iz pisarnice u iznosu od 750,00 EUR-a jer troSak
punomocnika tuZitelja, Cije je sjediSte izvan podrucja suda pred kojim se vodila parnica,
moze iznositi samo toliko koliko bi iznosio troSak odvjetnika Cije je sjediSte u mjestu
parnichog suda, Sto je u skladu s pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u nizu odluka (primjerice Rev-1292/2024-2 od 22. listopada 2025.,
Revr-340/14 od 29. rujna 2015., Rev-501/2023-2 od 30. kolovoza 2023., Rev-
652/2023-2 od 12. lipnja 2024., Rev-145/2024-2 od 1. listopada 2024., Rev-
1037/2023-2 od 6. studenoga 2024. i dr.). Tuzitelju nije priznati troSak sudske pristojbe
jer nije odredeno zatraZzen (Cl. 164. st. 1. ZPP-a).

21. Imajuci u vidu da je tuzenik Zoran KleSi¢ na prvom pripremnom rocisStu priznao
tuzbeni zahtjev, da tuZzenica Marijana KleSi¢ nije osporavala tuzbeni zahtjev odnosno
u zalbi izjavljenoj protiv ranije prvostupanjske presude navela je da bi i sama priznala
tuzbeni zahtjev da je znala da mora posebno sudjelovati u parnici (smatrala je da je
dovoljno da u parnici sudjeluje tuzenik Zoran Klesic), te da se cijeli dokazni postupak
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provodio iz razloga Sto je tuzenica Antonija KraljeviC osporavala tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti, to je ovaj sud primjenjujuci odredbu €1.161. st. 4. ZPP-a, a kojom je
propisano da za troSkove uzrokovane posebnim parniCnim radnjama pojedinih
suparniCara ostali suparnicari ne odgovaraju, obvezao tuzenicu Antoniju Kraljevi¢ da
tuZitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u cijelosti u iznosu od 5.062,50 EUR-a, jer
tuzitelj u parnici nije uspio samo s neznatnim dijelom svog zahtjeva, a zbog kojeg nisu
nastali posebni troskovi.

22. TuZitelju je priznat troSak sastava zalbe u iznosu od 1.250,00 EUR-a (Tbr. 10. toC.
1. Tarife) i tro8ak PDV-a od 25% u iznosu od 312,50 EUR-a, $to ukupno iznosi
1.562,50 EUR-a, dok mu nije priznato troSak sudske pristojbe jer nije odredeno
zatrazena (Cl. 164. st. 1. ZPP-a). Kako tuzitelj u Zalbenom postupku nije uspio samo u
neznatnom dijelu, zbog kojeg nisu nastali posebni troSkovi, to je iz istih razloga
navedenih pod tockom 19. obrazloZenja ove odluke primjenom odredbe Cl. 154. st. 5.
u vezi Cl. 161. st. 4. ZPP-a tuzenici Antoniji Kraljevi¢ nalozeno da tuzitelju naknaditi
troSak zalbenog postupka u cijelosti u iznosu od 1.562,50 EUR-a.

U Varazdinu 17. kolovoza 2026.

Predsjednica vijeCa

Sanja Badun
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